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Glucksgewissheit

Ubersicht
Die dringend erforderliche Explikation des englischen Begriffs 'Happiness', der im Zusammenhang mit dem
klassischen Ultilitarismus wichtig ist, bildet den Anfang. Daraus ergibt sich eine Variante der hedonistischen
Wertlehre des klassischen Utilitarismus. In der Folge werde ich versuchen, diese Variante anhand einiger
Beispielgiiter gegen den axiologischen Pluralismus zu verteidigen. Diese Beispiele zusammenfassend, werde
ich grob ein allgemeines Schema fiir die Verteidigung des Gliicksmonismus skizzieren. Dabei werden
Starken und Schwichen meiner Interpretation deutlich. Den Abschluss bilden zwei weiterfiihrende

Bemerkungen.

§ 1
Dem klassischen Utilitarismus zufolge sind nur jene Handlungen moralisch richtig, deren Folgen den
groBBten (Gesamt-) Nutzen haben. Der Nutzen einer Handlung bemisst sich in der Summe der als
Konsequenz entstandenen Giiter. Nun ist das einzige intrinsisch wertvolle Gut des klassischen Utilitarismus
'Happiness', was im Deutschen fiir gewohnlich mit 'Gliick’ {ibersetzt wird. Demzufolge l4sst sich sagen, dass

es diesem Utilitarismus um Gliicksmaximierung geht.

Doch bleiben wir einen Moment beim Begriff "Happiness'. Die Ubersetzung mit 'Gliick' scheint mir nicht
genau zu passen, oder bedarf zumindest der Erlduterung. Zunéchst ist es offensichtlich nicht die Absicht der
Utilitaristen, das Gliick im Sinne von gilinstigen Zuféllen zu steigern. Um diese (deutsche) Ambiguitit zu
vermeiden, konnte man 'Gliicksgefiihl' schreiben, doch ist dies ein zu eng gefasster Begriff: Damit wére der
augenblickliche Zustand gemeint, in dem ich ein bestimmtes, angenehmes Gefiihl habe, mit einer starken
Tendenz hin zu Empfindungen (Damit geraten wir zu nahe an den englischen Begriff 'pleasure’, oder das
deutsche 'Vergniigen'). Der gemeinte Zustand ist jedoch ein reflektierterer, eher irgendwo zwischen
Zufriedenheit und Gliick." Wenn wir Gliick fiir einen Moment als das augenblickliche Vergniigen (unter
Abwesenheit von Schmerzen) definieren, dann schlieft Happiness zusitzlich eine Art potentielles Gliick ein,
das wahrscheinlich in der Zukunft stattfindet, dessen Erwartung jedoch schon jetzt positive Wirkungen auf
den Gliickszustand ausiibt. Diese entstehen durch das gute Gefiithl der Kontrolle iiber die eigenen
Gliickszustdnde und die Gewissheit, solche Zustidnde zuverldssig hervorrufen zu kénnen. Ich mochte deshalb
als Ubersetzung von 'Happiness' ab jetzt 'Gliicksgewissheit' verwenden. Als angenehmer Nebeneffekt fillt so
auch das Gliick des Gliicksspielers heraus, denn die Rede von Gewissheit im Bezug auf Gliick im Spiel ist

widerspriichlich.” Allerdings konnte man vielleicht sagen, dass einem Spieler aufgrund seiner Sicherheit, das

1 So meine Interpretation von Mill, Utilitarianism, Chapter IV, §§ 5-7

2 Dem Einwand, ein Pokerspieler mit einem Royal Flush auf der Hand wiirde doch eine grofe Gliicksgewissheit ver-
spiiren, kann wie folgt begegnet werden: Dieser Spieler hat dann sein Gliick bereits beim Kartenverteilen gehabt.
Die Gewissheit iiber vergangenes Gliick (in beiden Bedeutungen des Worts) scheint mir jedoch so uninteressant,
dass wir sie hier bedenkenlos ausschlieBen kdnnen.



Spiel zu gewinnen und alle damit verbundenen Gliicksgefiihle auszulosen, ein gewisses Mall an 'Happiness'

oder eben Gliicksgewissheit zukommt.

Die Gliicksgewissheit bezieht sich direkt nur auf die Zukunft (bis hin zur Gegenwart, wo sie sich in Gliick
verwandelt), wird jedoch stindig durch die Vergangenheit mit beeinflusst. Schlieflich lehrt uns erst unsere
Erfahrung, wie wahrscheinlich das Eintreten bestimmter gliicksgesteigerter Zustinde unter gegebenen
Umsténden ist. Natiirlich kann die Glicksgewissheit sich auf sehr nahe in der Zukunft liegende Zeitpunkte
beziehen, jedoch sind solche selten die einzigen Faktoren. Einer dieser seltenen Félle ist gedankenloser
Schokoladenkonsum: Ich freue mich auf den langanhaltenden Geschmack, das nichste Stiick usw. Meist
wird ein solcher Zustand jedoch durch Zukunftsangst oder dhnliches gestort, wobei in der Summe eine

geringere Gliicksgewissheit entsteht, als durch die SiiBigkeit alleine.'

Als letzter Punkt sei noch erwihnt, dass groBeres Wissen iiber die Mdglichkeiten zur Erzeugung von
Gliick eine groBere Gliicksgewissheit erlaubt. Daraus ergibt sich unter anderem, dass die Gliicksgewissheit

im Allgemeinen durch bessere Bildung gesteigert werden kann.

§ 2

Warum sollte ein Akteur stets fiir die Option votieren, welche seine Gliicksgewissheit maximiert? Wir
miissen vorsichtig sein, damit hier keine begriffliche Verwirrung entsteht. Denn ich kdnnte sagen, dass ich
immer das bessere (=gliicklichere) Gefiihl dabei habe, diejenige Entscheidung umzusetzen, die mir besser
erscheint. Dabei ist es vollig egal, wie ich zu einer Einschitzung gekommen bin. Wenn ich meiner
Entscheidung folge, habe ich ein gutes Gefiihl, wenn ich ihr zuwider handle, ein schlechtes. Damit wire
unser Kriterium analytisch wahr oder zumindest rein deskriptiv und der Fall somit erledigt. Doch so einfach
ist es nicht. SchlieBlich entscheiden wir uns oft fiir Handlungen, die mit weit weniger Gliick verbunden sind,
als mogliche Alternativen. Zwar ist dann das erwéhnte Gefiihl, der eigenen Rationalitdt gefolgt zu sein,
sicherlich gliickssteigernd, jedoch ist dieser Faktor keineswegs immer ausreichend, um eine ansonsten
unangenehme, aber ndtige Handlung zur gliicksmaximierenden zu machen. Beispielsweise ist die Entschei-
dung des morgendlichen Aufstehens und Arbeitengehens weit weniger gliickssteigernd als das Ausschlafen
mit anschliefendem ausgiebigen Friihstiick. Man wird einwenden, dass es doch nétig ist, arbeiten zu gehen,
um Geld zu verdienen. Daran kniipft sich eine interessante Frage, deren Beantwortung den lockeren Einstieg
zu unserer Verteidigung des Gliicksmonismus bildet: Sollte Geld um seiner selbst willen angestrebt werden?

Oder macht Geld vielleicht mur' gliicklich?

In den Unterabschnitten a bis d folgt nun eine Reihe von Argumentationen, warum einige Giter, die
gelegentlich intuitiv als intrinsisch wertvoll eingeschétzt werden, doch eigentlich nur insofern erstrebenswert

sind, als sie die Gliicksgewissheit steigern. Im Anschluss soll versucht werden, ein allgemeines Schema

1 Natiirlich erschopft sich der Utilitarismus nicht in langanhaltendem Schokoladenkonsum. Es ist ein psychologischer
Fakt und groBer Vorteil, dass wir normalerweise gar nicht anders kdnnen, als uns Gedanken tiber unsere weiter
entfernte Zukunft zu machen. Hinzu k&imen in diesem Beispiel andere Faktoren wie abnehmender Grenznutzen und
Ubelkeit.



solcher Argumentationen fiir beliebige Giiter zu entwickeln.

a: Geld

Die meisten Menschen unserer Gesellschaft werden zustimmen, dass es gut ist, Geld zu besitzen. Eigentlich
handelt es sich Mill zufolge dabei jedoch um nichts erstrebenswerteres als einen Haufen gldnzender Kiesel.'
Nichts also, das man intuitiv um seiner selbst willen erstrebenswert fande. Trotzdem werden viele Menschen
von einer starken Korrelation zwischen Zufriedenheit und Kontostand berichten, die ihnen vielleicht
zunéchst als Indiz dafiir dient, dass Geld tatsdchlich ein intrinsisches Gut sei. Mit etwas Nachdenken kann
man jedoch meines Erachtens erkennen, dass es sich hier sozusagen um eine pawlowsche Tauschung
handelt, gleich jener, welcher der Hund unterliegt, dem das Wasser im Maul zusammenléduft, wenn er die
Fressensglocke hort. Denn das eigentlich gliicksvergroflernde wird erst spiter im Tausch gegen Geld
erworben. Das einzige, was sofort steigt, ist die Gliicksgewissheit, also das, was wir als einziges intrinsisches
Gut etablieren wollen. Das Geld ist demzufolge ein Mittel, um unsere Gliicksgewissheit zu steigern. Eine
weitere, wesentlich interessantere Beobachtung kénnen wir anhand dieses Beispiels machen: Wie in (§ 1)
beschrieben, bezieht sich unsere Gliicksgewissheit hier ganz von selbst auf zukiinftige Ereignisse, und setzt
deren Erwartung, oder auch nur die gesteigerte Wahrscheinlichkeit fiir ihr Eintreten, in etwas um, das sich

durchaus auf die gegenwartige Gliicksbilanz auswirkt.

b: Soziale Beziehungen
Warum opfern wir uns manchmal fiir unsere Freunde auf, auch wenn dabei zunichst das Gliick auf der
Strecke bleibt?* Sind Freundschaft und Liebe intrinsische Werte, oder kann man sie auch mit der
Maximierung von Gliicksgewissheit erklaren? Meine Antwort ist zweigeteilt: Zum einen freuen wir uns
aufgrund unserer Anlage zur Empathie unmittelbar dariiber, dass es jemandem wegen uns besser geht. Zum
anderen, und das ist der wesentlichere Teil, erhoht sich die Gliicksgewissheit desjenigen, dem wir zu mehr
Gliick verholfen haben, da ihm dies Grund zur Hoffhung gibt, auch in Zukunft dhnliche Hilfe von uns zu
bekommen. Und das wiederum ist gut fiir uns, denn in gleichem Malle steigt auch unsere Gewissheit, dass
dieser Mensch uns gegeniiber wohl gesonnen ist, unser Gliick also durch ihn in Zukunft sehr wahrscheinlich
ebenfalls gesteigert werden wird. Der zweite Teil der Antwort bildet hier die Basis, und der erste Teil sorgt
dafiir, dass die gegenseitige Gliickssteigerung kein Nullsummenspiel bleibt. Im Falle des Nichthelfens
dagegen entstiinde das gliicksmindernde Gefiihl eines schlechten Gewissens, woriiberhinaus wir uns damit
den Unwillen unseres Gegeniibers zuzdgen, entstehend aus seinen enttduschten Erwartungen. Ein weiterer
Faktor kommt hinzu: Es gibt vieles, das man nicht alleine tun kann, sondern wofiir man auf andere

Menschen angewiesen ist; die Griindung einer Aktiengesellschaft etwa, einer Familie oder einer Skatrunde.

In den meisten Féllen funktioniert diese Argumentation, doch sollte sie fiir alle gelten. Wie steht es also
mit denjenigen Menschen, die uns nichts zuriickgeben konnen? Kann hier die Empathie all unsere
Entsagungen aufwiegen, die mit der Hilfeleistung verbunden sind? Das etwas erniichternde Ergebnis ist, dass

1 Mill, Utilitarianism, Chapter IV, § 6
2 Beilaufig sei erwihnt, dass auch religiose Beziehungen zu hoheren Wesen unter diesen Punkt fallen.
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sie das konnen, jedoch nur in Féllen von relativ engen Beziehungen, wenn also das Mitgefiihl besonders grof3
ist; ansonsten lediglich bis zu einem relativ geringen Maf3 an Gliicksverlusten fiir uns. Ein verstidrkender
Faktor kommt jedoch in solchen Féllen hinzu: Das Leben in einer Gemeinschaft, die sich gut um hilflose
Menschen kiimmert, bietet mir eine grofere Gliicksgewissheit, da auch ich einmal in eine Lage der

Hilflosigkeit geraten konnte.

Es scheint also moglich, soziale Beziehungen bis zu einem hohen Grad auf die Maximierung der
Gliicksgewissheit zuriickzufiihren. Im Vergleich zum Beispiel des Geldes ist die Intuition, Freundschaft und
Liebe als intrinsisch wertvoll zu behandeln, wesentlich stérker; jedoch glaube ich gezeigt zu haben, dass hier
eine dhnliche Tduschung wie beim Geld vorliegt. Man muss auch bedenken, dass sich die Vorteile sozialer
Gruppen fiir die Verbesserung der Gliicksbilanz wahrscheinlich schon vor der Entstehung des Menschen in
unsere Veranlagung eingeprdgt haben, das Geld hingegen bestenfalls seit einigen hundert Jahren seinen
Stellenwert besitzt. Das konnte erkldren helfen, warum unsere Intuitionen im Bezug auf den intrinsischen

Wert sozialer Beziehungen soviel stérker sind.

Die Beflirworter des intrinsischen Werts versuchen héufig zu zeigen, dass es Fille gibt, in denen wir uns
trotz groBer Gliicksminderung dafiir entscheiden, etwa einem geliebten Menschen treu zu bleiben. Wie ich
gezeigt habe, gibt es einige Moglichkeiten, diese Entscheidung auf die Steigerung der Gliicksgewissheit
(bzw. hier insbesondere auf das Verhindern ihrer Verringerung) zuriickzufithren. Man kann auf dieses
Argument jedoch auch anders, auf eine abstraktere Weise, reagieren. Stellen wir uns dazu ganz niichtern und
hypothetisch zwei mdgliche Welten vor. Die erste brachte uns eine sofort beginnende Liebe mit (sofortigem)
Leid, die zweite eine Liebe, die erst in einem Monat beginnt, und (dann sofort) ebenfalls von Leid begleitet
wire. In beiden mdglichen Welten endete die Liebe zum gleichen Zeitpunkt. Die erste brichte uns also
beispielsweise elf Monate Liebe und Leid, die zweite zwolf. Natiirlich hétten wir in keiner dieser Welten
Kenntnis von der jeweils anderen. Betrachten wir dieses Szenario mit mdglichst groBem Abstand von den
konkreten Situationen, so scheint mir vieles dafiir zu sprechen, auf den einen Monat Liebe zu verzichten, und
dafiir auch dem damit verbundenen Leiden zu entgehen.' Es zeigt sich, dass es ein groBer Unterschied ist, ob
man eine Situation als AuBenstehender bewertet, oder die Entscheidung aus einer solchen Situation heraus
trifft. Es genligt meiner Ansicht nach jedoch schon die Entscheidung des AuBenstehenden, um zu zeigen,

dass Liebe kein intrinsisch wertvolles Gut ist.

c: Kunst
Hat die Beschiftigung mit Kunst einen intrinsischen Wert? Fragen wir uns dazu exemplarisch, warum
Leonardo da Vinci die Mona Lisa gemalt hat. Historische Hypothesen beiseite, kann man mit ziemlicher

Sicherheit eine oder mehrere der folgenden Moglichkeiten annehmen:

1 Man kann einwenden, dass diese Argumentation nicht stichhaltig ist, da ein anderes, von allen als intrinsisch wert-
voll akzeptiertes Gut variiert wird, doch wir kdnnten kurzerhand zusitzlich festlegen, dass genau soviel Leid erzeugt
wird, wie Liebe hinzukommt. Das Problem der numerischen Verrechnung zweier qualitativ verschiedener Giiter
muss uns dabei nicht weiter beschéftigen, denn es gehdrt den Pluralisten. Allerdings erscheint mir die Moglichkeit
der Verrechnung zweier nicht ineinander tiberfithrbarer Giiter aus logischer Sicht als duflerst fraglich.
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(a) fiir Geld, (b) als Geschenk, (¢) um besser zu werden, (d) um beriihmt zu werden, (e) aus SpaB.

Die Moglichkeit (a) haben wir bereits besprochen und auf Maximierung der Gliicksgewissheit zuriickgefiihrt.
(b) kann mit der Pflege oder Herstellung sozialer Bezichungen erkliart werden, welche wir ebenfalls schon
reduziert haben. Die Mdglichkeiten (c) und (d) dienen offensichtlich der Steigerung des Gliicks in der
Zukunft, und damit der gegenwirtigen Gliicksgewissheit; fiir die Mdglichkeit (e) schlieBlich eriibrigt sich

jede Erklarung. Diese Argumentation konnen wir auf jede beliebige Kunstherstellung iibertragen.

Warum aber gehen Menschen ins Museum? Nun, es konnte sein, dass sie die Kunst genieen und so ihr
Gliick unmittelbar steigern. Oder sie wollen ihre Bildung und damit ihre zukiinftigen Mdoglichkeiten zur
Glickssteigerung verbessern. Eine weitere Moglichkeit ist die Pflege sozialer Beziehungen durch einen
gemeinsamen Museumsbesuch. Dies kann wie gezeigt auf Gliicksgewissheitssteigerung zuriickgefiihrt

werden.

d: Wahrheit
Kann Wabhrheit auf Steigerung der Gliicksgewissheit zuriickgefiihrt werden? Zunichst scheint Wahrheit
etwas sehr wichtiges, ja, geradezu dem Gliick libergeordnetes. Das kdnnte damit zu tun haben, dass wir als
rationalitdtsbetonte Wesen dazu tendieren, von manchen (etwa: logischen) Wahrheiten stirker tiberzeugt zu

sein als von unseren Gefiihlen.

In diesem letzten und schwierigsten Beispiel wollen wir unsere Argumentation gewissermaflen indirekt
beginnen und zeigen, warum Tauschungen langfristig immer gliicksmindernd sind. Analog zur Liige'
impliziert der Begriff der Téuschung zumindest die prinzipielle Moglichkeit, sich als solche herauszustellen.
Wenn nun eine mir unbewusste, sehr detaillierte Tauschung meiner Sinne, zum Beispiel eine virtuelle
Computerwelt, endet, so bin ich zuriick in der Realitit und muss feststellen, dass die Zeit, die ich mit der
Simulation verbracht habe, vollig nutzlos war. Vielleicht habe ich in einer simulierten Welt die Menschheit
gerettet, aber in Wahrheit habe ich nur herumgesessen und bin trige geworden. Hitte ich dagegen die
Simulationszeit in der Realitét verbracht, so hitte ich einige der in den letzten Abschnitten beschriebenen
Mittel zur Steigerung der Gliicksgewissheit anwenden kdnnen. Dies ist ein extrem unbefriedigendes Gefiihl,
und selbst eine sehr geringe Wahrscheinlichkeit seines Eintretens ist meiner Gliicksgewissheit duBerst

abtriglich.’

Der Gedanke, das eigene Schicksal in die Hédnde einer Simulation zu legen, ruft eine existentielle Angst
hervor, die Kontrolle zu verlieren. Sie kann mit der Angst vor dem (realen) Tod verglichen werden. Davon
ausgehend will ich zeigen, dass das eigentliche Problem nicht die Téuschung, sondern vielmehr der Kontroll-

verlust und die damit verringerte Gliicksgewissheit ist. Stellen wir uns dazu eine Simulation vor, die in jeder

1 Jede erfolgreiche Liige beinhaltet eine Tauschung.

2 Selbst wenn die Simulation hundertprozentig ausfallsicher wére, konnte es doch passieren, dass der Hersteller sich
entschlieft, sie abzuschalten, oder zu meinem Nachteil zu verdndern. Und eine Simulation, die ich selbst (fehlerfrei)
programmiert habe? Nun, auch ich entwickle mich weiter. Und mdchte nicht in einer Welt gefangen sein, in der ich
nur die Moglichkeiten nutzen kann, die ich zu einem bestimmten Zeitpunkt kannte. Denn in der Simulation stiinde
mir beispielsweise nicht mehr offen, eine bahnbrechende physikalische Entdeckung zu machen etc.
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Hinsicht ununterscheidbar von der Realitét ist. In ihr konnen wir mit allen anderen Menschen (ob in oder
auBerhalb der Simulation) telefonisch kommunizieren', etwa um ein virtuelles Treffen mit ihnen zu
vereinbaren. Auflerdem kénnen wir jederzeit eine bestimmte Nummer wahlen, unter der wir erfahren, ob wir
gerade in der Simulation sind, und falls ja, die Simulation durch Driicken einer Taste auf unserem
(simulierten) Telefon verlassen. Obgleich wir eingangs um die Simulation wissen, kénnen wir hier mit Recht
von einer Tduschung reden, da wir zeitweise vergessen werden, ob wir noch innerhalb, oder schon wieder
auBerhalb der Simulation sind. Das besondere an diesem Szenario ist, dass unsere physischen Korper
wihrenddessen in einer besonderen Pflegelosung liegen, in der sie nur halb so schnell altern, und nicht unter
Folgen des Bewegungsmangels leiden. Wir konnen also unser Leben verlédngern, indem wir moglichst viel
Zeit in der Simulation verbringen, und uns nur hinausbegeben, wenn wir dies aus irgendwelchen Griinden
unbedingt mochten. Wir vergroflern also unsere Gliicksgewissheit, indem wir unsere wahrscheinliche
Lebenszeit verldngern. Ich glaube, dass viele Leute sich dafiir entscheiden wiirden, einen betrdchtlichen Teil
ihrer Lebenszeit in einer solchen Simulation zu verbringen, etwa ihre Arbeitszeit’. Wer dem zustimmt, der
miisste auch der folgenden, realistischeren Variante etwas abgewinnen konnen. Darin bleibt alles gleich, nur
dass die Lebenszeit sich nicht mehr verlidngert, dafiir aber Ortswechsel beliebig beschleunigt werden kénnen.
Denn auch dadurch wiirde man viel Zeit sparen, und konnte so mehr Zeit mit gliickssteigernden Tatigkeiten

verbringen, wodurch die Gliicksgewissheit zundhme.

Eine verwandte Frage ist, ob wir unsere reale Welt verlassen wiirden, wenn wir zu der Uberzeugung
gelangten, dass sie lediglich eine T4uschung ist. Meinen Uberlegungen zufolge hitten wir guten Grund dazu.
Denn in dem Moment der Uberzeugung miissten wir einsehen, dass wir Opfer einer sehr umfassenden
Téuschung geworden sind, welche uns keinerlei Kontrolle oder Gewissheit iiber ihren weiteren Fortgang
gibt. Allerdings muss man auch sehen, dass sehr zwingende Griinde ndtig wiren, um zu einer solchen
Uberzeugung zu gelangen. Viel wahrscheinlicher wiirde man eine derartige Erzihlung fiir eine interessante,
aber unsinnige New-Age-Theorie halten. Hinzu kommt, dass die iibergeordnete Realitdt vielleicht so
unangenehm ist, dass man an ihr zugrundegehen, oder zumindest nach unseren Begriffen wahnsinnig werden
miisste. Dies konnten Griinde sein, ein Leben in der Simulation der Realitit vorzuziehen, auch wenn die

Gliicksgewissheit dauerhaft starken Schaden genommen hitte.

Zugrundeliegende Strukturen
Die Betrachtung unserer Beispiel-Argumentationen bringt einige allgemeine Strukturen zutage. Diese lassen
sich wahrscheinlich auch in anderen Fillen erfolgreich anwenden, um den vermeintlich intrinsischen Wert
eines Guts auf Gliicksgewissheit zuriickzufiihren. Folgende Strukturen haben wir gefunden (in eckigen

Klammern folgt jeder Struktur die Aufzdahlung der Beispiele, in denen sie zu finden ist):

1. Das betrachtete Gut wirkt sich nicht direkt positiv auf den momentanen Gliickszustand aus, wohl

1 Mit Kommunikation ist hier ein nicht manipulierter verbaler Austausch gemeint.
2 Zumindest Arbeiten, welche in irgendeiner Weise auf Informationsverarbeitung beruhen, sollten sich im Ergebnis
nicht von 'realer' Arbeit unterscheiden.



aber auf die Summe des zu erwartenden Gliicks, damit auf die Gliicksgewissheit, und auf diese
Weise letztlich indirekt doch auf die momentane Gliicksbilanz. Dies gilt sogar in Féllen, in denen die
direkte Wirkung auf den Gliickszustand zunéchst eine negative ist. Es kommt unter Umstdnden nur

auf die Wahl eines geeigneten Betrachtungszeitraums an. [a, b, ¢, d]

2. Wenn ein Gut intrinsisch wertvoll erscheint, kann man eine Situation konstruieren, in der dieses Gut
ohne gleichzeitige Steigerung der Gliicksgewissheit vorkommt. Um solcherart Vermengung der
Giiter zu vermeiden, sollte die Situation von aullen, nicht aus einer an ihr teilhabenden Perspektive
betrachtet werden. Erscheint diese Situation nun nicht mehr erstrebenswert, kann der Wert des

untersuchten Guts auf Gliicksgewissheit reduziert werden. [b]

3. Konstruktion einer Situation, die das Gegenteil eines intrinsisch wertvoll erscheinenden Guts enthlt,
jedoch keine Verringerung der Gliicksgewissheit zur Folge hat. Erscheint diese Situation dann nicht

mehr negativ, kann der Wert des untersuchten Guts auf Gliicksgewissheit reduziert werden. [d]

4. Es geniigt, den Wert eines Guts auf den eines anderen zuriickzufiihren, dessen Wert wiederum

bereits auf die Gliicksgewissheit zuriickgefiihrt wurde. [c]

Zwar haben wir somit den Gliicksmonismus nicht bewiesen, doch diirfen wir annehmen, dass es moglich ist,
viele Kandidaten fiir intrinsisch wertvolle Giiter so auf die Gliicksgewissheit zuriickzufiihren. Voraussetzung
dieser Strategie ist natiirlich die relativ groBziigige Ubersetzung von 'Happiness'. Das groBte Problem dieser
Strategie sehe ich im variablen Betrachtungszeitraum: Es kann vorkommen, dass die Wahl von unterschiedli-

chen Zeithorizonten zu widerspriichlichen Ergebnissen gelangt.

§ 3

Die erste Frage, die sich angesichts unserer Ergebnisse aufdringt, ist die nach dem psychologischen
Egoismus. Tue ich wirklich letztlich alles nur, um mein Gliick zu steigern? Ich glaube, dies kann klar
verneint werden. Denn wéhrend wir auf der einen Seite die psychologische Tatsache des Gliicksstrebens
beriicksichtigen, kommt in vielen Entscheidungen auch eine andere psychologische Tatsache, ndmlich die
der Empathie zum tragen. Zwar steigert in den meisten Féllen auch eine empathisch motivierte Handlung
irgendwann unser direktes gegenwartiges Gliick, jedoch nicht in allen: So kann ich meine Gliicksgewissheit
auch durch die Steigerung der Wahrscheinlichkeit von Ereignissen nach meinem Tod vergréflern, wenn ich
etwa fiir eine gute Versorgung meiner Nachkommen oder eine saubere Umwelt sorge. Eine genauere

Untersuchung wiirde hier jedoch den Rahmen sprengen.

Eine zweite Anmerkung betrifft den von Mill unternommenen Sprung von der individuellen Wertlehre zu
der fiir die Allgemeinheit." Wir haben gezeigt, dass soziale Beziehungen sich langfristig positiv auf die
individuelle Gliicksbilanz auswirken. Hier finden sich meines Erachtens vielversprechende Ansatzpunkte,
um &dhnlich dem moralischen Kontraktualismus, jedoch mit breiterer Basis, das Interesse jedes Einzelnen am

allgemeinen Gliick zu begriinden. Dies hier zu tun verbietet sich leider ebenfalls aus Platzgriinden.

1 Mill, Utilitarianism, Chapter IV, § 3
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